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DAVANIN OZETI :Davaci tarafindan, Bursa Ili, Osmangazi Ilgesi Aahallesi,
2. Mimar Sinan Caddesi, No:29, ayilt parselde bulunan taginmazaa ruhsata aykirt yapi

yapildigindan bahisle, yapinin ruhsata uygun nale getirilmesi igin 30 giin siire verilmesine, ruhsata
uygun hale getirilmedigi takdirde siire sonunda Imar Kanunu'nun 32'nci maddesine istinaden islem
yaptlmasmma ve ayni Kanun'un 42. maddesi uyarinca davacinin S TL para cezasi ile
cezalandirilmasma iliskin Belediye Enciimeni'nin 20/08/2019 tarih ve 2827 sayili karan ile bu karara
yapilan itiraz sonrasinda s6z konusu enciimen kararinda verilen para cezasinin 12.050,50-TL olarak
diizeltilmesine iligkin 07/11/2019 tarih ve 3483 sayili Enciimen Karar'nin; hukuka aykin oldugu,
yapinin ruhsath oldugu ve yap1 kayit belgesi de alindigi, 31/12/2017 tarihi itibariyle yapinin tagtyici
sistemi ve tabliyesi bittiginden daha sonra yapilan kisimlar nedeniyle para cezasi verilemeyecegi,
kendisinin kirac1 oldugu, para cezasi verilmesine neden olan kisimlarin yapi sahibi tarafindan
yapildigi iddia edilerek iptali talep edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Dava konusu iglemlerin hukuka uygun oldugu, 31/12/2017 tarihinden
once yapilan ana kisimlar igin yapr kayit belgesi alinmis oldugundan islem yapilmadigi, birinci
Enciimen Karari'na yapilan itiraz sonrasinda, normal katta gezilemeyen teras ve balkonun31/12/2017
tarihinden 6nce yapildiginin anlagilmasi iizerine, anilan kisimlar ig¢in verilen para cezasinin ikinci
Enciimen Karar ile disuldigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

3194 sayilh Imar Kanunu'nun 5'inci maddesinde; yapmnin; karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine
alan sabit ve miiteharrik tesisler oldugu, 21'inci maddesinde; bu Kanunun kapsamina giren biitiin
yapilar icin 26 nc1 maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi
almmasinin mecburi oldugu, 32'nci maddesinde; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat
cklerine aykin yapi yapildiginin ilgili idarece tespiti halinde belediye veya Valiliklerce, o andaki
ingaat durumu tespit edilip yapinin miihiirlenerek insaatin derhal durdurulacagi; durdurmanin yapi
tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilacagi; bu tarihten itibaren en
¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibinin, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak belediyeden
veya Valiliklerden mithiiriin kaldirnlmasini isteyebilecegi; ruhsata aykirilik olan yapidabu aykirnligin
giderilmis oldugu veyaruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu inceleme sonucunda anlagilir
ise mithiiriin belediye veya Valilikge kaldirilacagi ve insaatin devamina izin verilecegi, aksi halde
ruhsatin iptal edilecegi; ruhsata aykin veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye enciimeni veya il Idare
Kurulu Kararnni miiteakip belediye veya Valilikge yiktinlacagi ve masrafin yapi sahibinden tahsil
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edilecegi, idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen
yapilarin ruhsatinin Ggiincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden iptal edilecegi ve
mevzuata aykin imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanacagi, 42'nci maddesinde; ruhsat
alimmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri1 olarak
yapilan yapmin sahibine, yap1 miteahhidine veya aykirilig1 alt1 is giinii iginde idareye bildirmeyen
ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine
ve smifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve
aykinhgin buyikligiine gore, bin Tirk Lirasindan az olmamak iizere, maddenin diger fikralarinda
belirtilen ve bu fikralardaki hiitkiimlere gére hesaplanan idari para cezalarmin uygulanacagi hiikiim
altina alinmistir.

Anilan Kanun'un gecici 16’nc1 maddesinde; "Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine aykirt yapuarmin kayit altina alinmasi ve imar barigimin saglanmasi: amaciyla,
31/12/2017 tarihinden énce yapimus yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi
kurum ve kuruluglara 31/10/2018 tarihine kadar bagvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine
getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayut bedelinin odenmesi halinde Yapr Kayit Belgesi
verilebilir. Bagvuruya konu yapimin ve arsasinin miilkiyet durumu, yapr swif ve grubu ve diger
hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanan Yapr Kayit Sistemine yapi sahibinin beyanma gore
kaydedilir.

Yapmin bulundugu arsanin 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore
belirlenen emlak vergi degeri ile yapinin (Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen yaklasik maliyet
bedelinin toplamt iizerinden konutlarda yiizde iig, ticari kullanimlarda yiizde bes oraninda alinacak
kayut bedeli basvuru sahibi tarafindan genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere
merkez muhasebe birimi hesabma yaturilir. 6306 sayili Kanun kapsaminda kullamimak iizere
kaydedilen gelirler karsiligi Bakanlik biitcesine ddenek eklemeye Maliye Bakani yetkilidir. Bu ddenek,
doniigiim projeleri ozel hesabia aktarilarak kullanilir. Kayit bedeline iliskin orani iki katina kadar
artirmaya, yarisina kadar azaltmaya, yapmin niteligine ve bolgelere gore kademelendirmeye, ayrica
bagvuru ve ddeme siiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yapr Kayit Belgesi yapinin kullanim amacina yoneliktir. Yap1 Kayut Belgesi alan yapilara,
talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gecici olarak su,
elektrik ve dogalgaz baglanabilir.

Yapr Kayit Belgesi verilen yapilaria ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarmnca alimmag
yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilir.

Bu madde hiikiimleri, 2960 sayili Bogazig¢i Kanununda tamimlanan Bogazigi sahil seridi ve
ongoriiniim bolgesi icinde ekli kroki ile listede smir ve koordinatlar gisterilen alan ile Istanbul tarihi
yarimada iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar: gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014
tarihli ve 6546sayili Canakkale Savaglar: Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmas: Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirlenmis Tarihi Alanda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasna iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve Maliye Bakanlig! tarafindan
miistereken belirlenir.” hilkkmiine yer verilmis olup;

Mezkur Yasa hikkmiine dayanilarak hazirlanan ve 6 Haziran 2018 tarihli ve 30443 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yapi1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligin 6. maddesinde; "Yap: Kayit Belgesi verilen yapilarin maliklerinin, bu belgenin bir
ornegini belediye ve miicavir alan swirlary iginde ilgili belediyesine, bu swirlar disinda il ozel
idaresine vermek zorunda olduklar:, Yapr Kayut Belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayili Kanun
uyarmca almmig yikim kararlart ile tahsil edilemeyen idari para cezalarmmin iptal edilecegi
belirtilmis, 20 Eyliil 2018 tarihli ve 30541 sayuli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yapi
Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslarda Degisiklik yapilmasma Dair Usul ve Esaslarin 5.
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maddesi ile degisik 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; “(2) Yapi Kayit Belgesi diizenlenemeyecek
yapilar igin bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi durumunda, Yapr Kayit Belgesi iptal edilir,
bu belgenin saglamis oldugu haklar geri alimr, Yap: Kayut Belgesi bedeli olarak yatirilmig olan
bedel iade edilmez ve belge diizenlenmesi safhasinda yalan beyanda bulunan miiracaat sahibi
hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 206 nct maddesi uyarinca sug
duyurusunda bulunulur.”” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; yap1 kayit belgesinin,
yapinmn kullanim amacina yonelik bir belge oldugu, bu belgeye sahip yapilarm Imar Kanunu ve diger
imar mevzuat hitkiimlerine aykint dahi olsa belli sartlarm varlig1 halinde kullanimina izin verildigi, bu
dogrultuda s6z konusu yapilara gecici olarak elektrik, su, dogalgaz aboneligi baglanabilmesi gibi
imkanlarin tanindigi, dolayisiyla "yapr kayit belgesi" verilmis ruhsatsiz ve yapt kullanma izni
bulunmayan yapilara, mezkur belge ile "yapr kullanma izni" verilmis yapilara tanman haklar
tanindigi ve "Yapr Kayit Belgesi" verilen yapilar hakkinda almmis yikim kararlarn ile tahsil
edilemeyen idari para cezalarnin iptal edilecegi kurala baglandigi goriilmekte olup, s6z konusu yap1
kayit belgesiyle saglanan haklardan yararlanilabilmesi icin ise, hakkinda yapi kayit belgesi
diizenlenecek olan yapmn 31/12/2017 tarihi itibariyle yapilmis olmasi gerektigi hususu izahtan
varestedir. Ote yandan, anilan yonetmelik hiikiimlerinden ise; Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek
yapilar i¢in bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi durumunda, Yap1 Kayit Belgesinin iptal
edilecegi ve bu belgenin saglamis oldugu haklarin geri almacagmmmm kurula baglandigi
gorulmektedir.

Diger taraftan; yap1 izni alinmadan veya yapi izni alinmakla birlikte imar mevzuatina veya
ruhsat ve eklerine aykin olarak faaliyette bulunuldugunun mahallinde yapilacak inceleme sonucu
tespiti tizerine yapinin mithiirlenerek faaliyetin durdurulacagi, ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan
yapilar harig ilgilisine bir aylik siire verilecegi, bu siire iginde yikilmak suretiyle aykirlik
giderilmemis yada ruhsata baglanmamis ise belediye enciimen karar ile yapinin yikimina, ilgililerin
para cezast ile tecziyelerine karar verilecegi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Bursa Ili, Osmangazi Ilgesi, - Mabhallesi, 2. Mimar
Sinan Caddesi, No:29, da, ayili parselde, 23/02/2017 tarin ve 290 sayili yapt ruhsati
bulunan binada proje narici olarak, bodrum katta sag yan cepheye 71 m* kapali alan
olusturuldugunun, zemin katta balkonlarin kapatilarak 44 m*'nin kullanim alanina dahil edildiginin,
sag yan bahgede 30 m* kapali alan olusturuldugunun, 1. normal katta gezilemeyen teras ve
balkonlarin kapatilarak 63 m*'nin kullamim alanina dahil edildiginin ve binanin arka bahgesine 11,3
m? lik 4 kattan olusan yangim merdiveni yapildigimin 07/08/2019 tarih ve 0001451-30 sayili Yapi
Tespit ve Tatil Zapt: ile tespit edilmesi iizerine, yapimin ruhsata uygun hale getirilmesi i¢in 30 giin
siire verilmesine, ruhsata uygun hale getirilmedigi takdirde siire sonunda Imar Kanunu'nun 32.
maddesine istinaden islem yapilmasina ve ayni Kanun'un 42. maddesi uyarinca davacinin
15.816,00-TL para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Belediye Enciimenimin 20/08/2019 tarih ve
2827 sayili kararinin alindigi, bu karara itiraz edilmesi sonrasinda, ruhsata aykin imalatlarin 192 m?
oldugunun, ancak sechven yapi tespit ve tatil zaptinda 252 m? olarak diizenlendiginin anlasilmasiyla,
07/11/2019 tarih ve 3483 sayili Enciimen Karan'yla birinci Enciimen Karari'nda verilen para
cezasinin  12.050,50-TL olarak diizeltildigi, bunun tizerine de davaci tarafindan, hem birinci islem
olan 20/08/2019 giin ve 2827 sayil1 Enciimen Karari ile hem de ikinci iglem olan 07/11/2019 tarih ve
3483 sayili Enciimen Karari'nin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu 20/08/2019 tarih ve 2827 sayili Enciimen Karari'nin 3194 sayili Kanun'un
32. maddesi yoniinden incelenmesi;

Yukarida alintisina yer verilen Imar Kanunu'nun 32'nci maddesi geregince; idare tarafindan
ruhsata aykin yapilar igin ruhsat alinmasi veya yapinin ruhsata uygun hale getirilmesi icin yapi
sahibine siire verilebilecegi, verilen siire icerisinde ruhsat alinmamasi veya ruhsata aykiriliklarin
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giderilmemesi halinde 32. madde uyarinca islem yapilabilecegi agiktir.

Bununla birlikte, Imar Kanunu'nun gegici 16. maddesi geregince, yapt kayit belgesinin
31/12/2017 tarihinden 6nce yapilan ruhsatsiz veye ruhsata aykin olan yapilar igin alinabilecegi, insaat
halindeki yapilarn ise bitmis kisimlan igin ildve insaat alam1 ihdas etmemek sartiyla yapt kayit
belgesinin diizenlenebilecegi ve bu yapilarin eksik ingaat islerinin tamamlanabilecegi, ayni zamanda
yapt kayit belgesi alinan yapilarda ruhsat alinmaksizin yapilabilecek basit onarim ve tadilatlarin da
yapilabilecegi, 31/12/2017 tarihinden sonra yapilarak ilave insaatalani ihdas edilen kisimlar igin ise
yap1 kayit belgesinin sagladigi haklardan yararlanamayacagi tartismasizdir.

Uyusmazlikta; davacinin dava dosyasma dava konusu aykiriliklarin 31/12/2017 tarihinden
once yapildigini ortaya koyacak nitelikte fotograf ibraz edemedigi bununla beraber, birinci enciimen
kararina yaptigir 09/10/2019 tarihli itiraz dilek¢esinde "... Yapinin tasiyict sistemi (perde, kolon, kat
betonlari vb.) 31.12.2017'den once bitmistir... "' seklinde beyanda bulundugu ve bu beyaniyla dava
konusu ilave insaat alani olarak olusturulan davakonusu aykiriliklarin 31/12/2017 tarihinden sonra
yapildigini dolayh olarak ikrar ettigi, 6te yandan; davaliidarenin birinci Enciimen Karari'na yapilan
itiraz sonrasinda 01/12/2017-02/12/2017 tarihli 1335472 sayil1 yapi seviye resimlerini inceleyerek,
normal katta gezilemeyen teras balkonunun 31/12/2017 tarihinden 6nce insaa edilmis oldugunu
anlamasi {izerine aykirt alan1 normal katta gezilemeyen teras balkon alanini diiserek hesap ettigi gz
oniine alindiginda, dava konusu aykiriliklarin 31/12/2017 tarithinden sonra insaa edildigi kanaatine
varilmakla, dava konusu islemin, yapinin ruhsata uygun hale getirilmesi igin 30 giin siire verilmesine,
ruhsata uygun hale getirilmedigi takdirde siire sonunda Imar Kanunu'nun 32'nci maddesine istinaden
igslem yapilmasinailigkin kisminda hukuka aykir bir yén bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Dava konusu 20/08/2019 giin ve 2827 sayili Enciimen Karari'nin 3194 sayilhi Kanun'un
42. maddesi yoniinden incelenmesi;

Uyusmazlikta; davaci tarafindan dava konusu 20/08/2019 giin ve 2827 sayili Enciimen
Karari'na itiraz edildigi ve itiraz1 sonrasinda 15.816,00-TL olarak belirlenen para cezasimin,
07/11/2019 tarih ve 3483 sayili Enciimen Karari'yla diizeltilerek 12.050,50-TL olarak belirlendigi
gorildigiinden, dava konusu 20/08/2019 giin ve 2827 sayili Enciimen Karari'yla verilen para cezasi
yoniinden karar verilmesine yer olmadigi sonucuna varilmistir.

Dava konusu 07/11/2019 tarih ve 3483 sayili Enciimen Karari'nin incelenmesi;

Anayasa'nin “Su¢ ve cezalara iligskin esaslar” kenar baglikli 38. maddesinin 7. fikrasinda,
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmii yer almaktadir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi olup baska bir
anlatimla bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalart da bu maddede 6ngoériilen
ilkelere tabidir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, ruhsatsiz/ruhsata aykiri yapiyir yapanin agik ve net olarak
belirlenmesinden sonra, yapiy: yapana para cezast verilmesi gerekir.

Uyusmazlikta; davaci tarafindan dava konusu 20/08/2019 giin ve 2827 sayili Enciimen
Karan'na itiraz edildigi ve itiraz1 sonrasinda . TL olarak belirlenen para cezasinin,
07/11/2019 tarih ve 3483 sayili Enciimen Karari'yla diizeltilerek, H.O. (yap: sahibi) isimli sahisa
12.050,50-TL ve davaciya da 12.050,50-TL para cezas1 verildigi gorillmekle birlikte, gerek yapi tespit
ve tatil zaptinda, gerekse de dava dosyasina sunulan diger belgelerde yapidaki aykirliklarm kim
tarafindan yapildig1 ortaya konmaksizin toplam para cezasinin ikiye boliinmesi suretiyle davaciya
12.050,50-TL para cezasi verildigi anlasilmig, bununla beraber davacinin da s6z konusu aykiriliklarin
kendisi tarafindan yapilmadigimi beyan ettigi goriilmiistiir.

Bu durumda; suc ve cezalarn sahsiligi ilkesi geregince, para cezasina konu yapilarn kim ya

4/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden deVdRVE - 68f2IXF - UZulI9] g - XN821cC= il erigebilirsiniz.




T.C.
BURSA
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/
KARAR NO :2021

da kimler tarafindan yapildig: tespit edilerek yapiy1 yapana ceza verilebilecegi acik iken, isbu dava
konusu yapidaki aykiriliklarin kim tarafindan yapildigmin agik ve net olarak ortaya konmaksizin
hesaplanan para cezasmin ikiye bolunmesi suretiyle davaciya 12.050,50-TL para cezasi verildigi
goruldigiinden, anilan Enciimen Karari'nda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 07/11/2019 tarih ve 3483 sayili Enciimen Karari'nin
iptaline, 20/08/2019 tarih ve 2827 sayili Encimen Karari'nin 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi
uyarinca 30 giin siire verilmesine iligkin kismin y6niinden davanin reddine, anilan enciimen karart
ile davaciya 15.816,00-TL para cezasi verilmesine iligkin kisim hakkinda ise karar verilmesine yer
olmadigma, dava kismeniptal kismen ret ile sonuclandigindan, asagida dokiimii yapilan 250,20-TL
yargilama giderinin yarisinin davaci tizerinde birakilarak kalan yarist olan 125,10-TL ile karar
tarihinde yirirliikte olan A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet iicretinin davali idare
tarafindan davaciya verilmesine, yine aym tarife uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet ticretinin
davaci tarafindan davali idareye verilmesine, kararin tebligini izleyen 30 giin iginde Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 26/02/2021 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Rackan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc1 44,40 TL
Karar Harci : 44,40 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Posta Gideri : 155,00 TL
TOPLAM : 250,20 TL

KARSI OY GEREKCESI;

Uyusmazlik konusu olayda; 29.11.2018 tarih ve E6VNZNHG belge numarali yap1 kayit
belgesi bulunan yapmin 31.12.2017 tarihinden sonra ilave edilen kisimlar i¢in dava konusu islemin
tesis edildigi belirtilmis ise de; davali idare tarafindan, uydu goruntileri, hava fotograflari, SGK ve
vergi dairesi kayitlan ile tanik ifadeleri ve gerektiginde bilirkisi incelemesi gibi yollarla dava konusu
yapt kayit belgesine konu edilen ilave kisimlarm, 31.12.2017 tarihi itibariyla durumu tam olarak tespit
edilerek islem tesis edilmesi gerekirken, s6z konusu yapiya ilave edildigi ileri siiriilen kisimlarn
31.12.2017 tarihinden sonra yapildigi hususunun davali idarece dosyaya sunulan saha tespit tutanagi,
uydu fotograflar, diger bilgi ve belgeler ile kesin ve somut bir sekilde ortaya konulamadigi
anlagildigindan, dava konusu islemin, yapimnin ruhsata uygun hale getirilmesi i¢in 30 giin siire
verilmesine, ruhsata uygun hale getirilmedigi takdirde siire sonunda Imar Kanunu'nun 32'nci
maddesine istinaden islem yapilmasina iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi distincesiyle
cogunluk gorisiiniin bu kismina katilmiyorum.
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